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. (Bitte in allen Eingaben anflihren)
JUSTIZ  RepusLIk 6STERREICH
BEZIRKSGERICHT FUR HANDELSSACHEN WIEN Marxergasse 1A

1030 Wien

Tel.: +43 (0)1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien erkennt durch Dr. Rita Takacs-Aust als
Richterin in der Rechtssache der klagenden Partei Verein flir Konsumenteninformation, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwélte KEG,
Olzeltgasse 4, 1030 Wien, wider die beklagte Parteien 1. Finance Life Lebensversicherung
AG, Untere DonaustralRe 21, 1020 Wien, vertreten durch Dr. Matthias Bacher, Rechtsanwalt in
1010 Wien, und 2. Mag. Johannes Steiner, Schwedenplatz 2, 1010 Wien, vertreten durch Dr.
Werner Paulinz, Rechtsanwalt in 2100 Korneuburg, wegen zuletzt € 5.580,-- s.A., nach

offentlicher mindlicher Verhandlung, zu Recht:

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten
Hand schuldig, der klagenden Partei Zug um Zug
gegen Abtretung samtlicher Anspriche aus dem
Lebensversicherungsvertrag der
Versicherungsnehmerin Frau ||| GG
zur Polizze Nummer 23108350 den Betrag von €
5.580,-- samt 4 % Zinsen seit 1.12.2007 zu
bezahlen, sowie der klagenden Partei deren mit €
10.855,84 (darin enthalten € 1.506,57 USt und €
1.816,40 Barauslagen) bestimmten

Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die klagende Partei begehrte zuletzt wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte als

anspruchsbegriindend im Wesentlichen vor, die erstbeklagte Partei betreibe &sterreichweit
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das Versicherungsvertragsgeschaft, die zweitbeklagte Partei sei  gewerblicher

Vermoégensberater und Vermittler von Lebens- und Unfallversicherungen.

Die Konsumentin ||| | BBl habe sémtiiche Anspriiche gegen die beiden

beklagten Parteien aus der Beratungstatigkeit des Zweitbeklagten sowie aus den
abgeschlossenen Versicherungsvertragen an die klagende Partei zur gerichtlichen

Geltendmachung abgetreten.

Frau || habe sich im Juni 2006 in einer finanziellen Notlage befunden — sie habe
dringend einen Betrag von € 4.000,-- bendétigt — und habe sich deswegen an die zweitbeklagte
Partei gewandt. Frau [Jif sei im Biro des Zweitbeklagten in 1010 Wien am
Schwedenplatz 2 von Herm [Jj beraten worden. Dieser habe Frau [} die
Vermittlung eines Privatkredites mit einem Jahreszinssatz von 6 % in Aussicht gestellt, wobei
er die Kreditvergabe an die Bedingung geknipft habe, dass Frau ] o'eichzeitig eine

fondsgebundene Lebensversicherung mit einer monatlichen Pramie von € 200,-- abschlielRe.

Er habe ihr erklart, dass durch diese Lebensversicherung das fiir die Kreditriickzahlung
notwendige Kapital angespart werden soll und der Abschluss der Lebensversicherung daher

Voraussetzung fir den Kredit sei.

Im Vertrauen auf die Erklarungen im Blro des Zweitbeklagten sowie mangels Alternative,
habe Frau ] in dieses Finanzierungskonzept eingewilligt. Frau [iij habe am
28.6.2006 ein Kreditvermittlungsauftragsformular unterfertigt und damit dem Zweitbeklagten
den Auftrag erteilt, ihr einen Kredit in der HOhe von € 4.000,-- zu vermitteln. Als

Ruckzahlungstermin sei der 31.8.2008 vereinbart worden.

Gleichzeitig mit Abschluss des Kreditvermittlungsvertrages habe Frau [Jjjjjj am
28.6.2006 einen Antrag auf Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung bei der
Erstbeklagten mit monatlicher Pramienzahlung unterschrieben. Dieser Antrag sei von der
Erstbeklagten angenommen und zur Nummer- polizziert worden. Die Versicherungs-
und Beitragszahlungsdauer sei fur den Zeitraum vom 1.9.2006 bis 1.9.2033 vereinbart
worden. Die Anspriche aus dem Lebensversicherungsvertrag von Frau - seien

zugunsten eines der Kreditgeber vinkuliert worden.

Frau [ ili] habe in der Folge vom Zweitbeklagten die Kreditvaluta erhalten; sie habe
daflr jahrlich 6 % Zinsen (€ 240,--) an den Zweitbeklagten Uberwiesen und monatlich von
September 2006 bis inklusive Marz 2009 eine Versicherungspramie in der Héhe von € 200,--
(insgesamt € 6.200,-) an die erstbeklagte Partei. Dabei sei Frau [[Jij davon
ausgegangen, dass durch die monatlichen Uberweisungen direkt ihr Kredit zuriickgezahit

werde und sie einen Ablebensversicherungsschutz habe.
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Erst als sich Frau [l zvm Rickzahlungstermin  31.8.2008 Uber den
Ruckzahlungsstatus erkundigt habe, habe man ihr mitgeteilt, dass keine Rlckzahlung eines
Kredites erfolgt sei, sondern eine Lebensversicherung angespart worden sei. Frau -
habe ab April 2009 ihre Zahlungen an die erstbeklagte Partei eingestellt. Insgesamt habe sie
innerhalb von rund 2 %2 Jahren € 6.200,-- an die Erstbeklagte bezahilt.

Die klagende Partei stitzte das Klagebegehren auf fehlerhafte Beratung durch den
Zweitbeklagten, Verletzung der vorvertraglichen Aufklarungspflichten, auf Irrtumsanfechtung

wegen arglistiger Tauschung und auf die Bestimmungen des Maklergesetzes.

Die Konsumentin _ - sei an einer Kreditaufnahme und

schnellstmdglichen Rickzahlung im Rahmen ihrer finanziellen Mdoglichkeiten interessiert
gewesen. Dabei habe der Zweitbeklagte einen Lebensversicherungsvertrag fir die
Ruckzahlung der Kredite vermittelt. Schon die gewahlte Vertragslaufzeit von 27 Jahren stehe
in Widerspruch zur Hohe des vermittelten Kredites. Einem fachkundigen Vermdgensberater
und Versicherungsvermittler hatte auffallen missen, dass ein Versicherungsvertrag mit einer
derart langen Versicherungslaufzeit, sowie einer Vinkulierung, das mit Abstand nachteiligste
Konzept flr die Rickzahlung eines relativ geringen Kreditbetrages ist. Ein Beratungsfehler

des Zweitbeklagten sei evident.

Durch die fehlerhafte Beratung des Zweitbeklagten sei es Frau [l zum
Ruckzahlungszeitpunkt weder moéglich gewesen, den Kreditbetrag zurtickzubezahlen, noch —
wegen der Vinkulierung — durch Rickkauf der Lebensversicherungen mit dem daraus

erhaltenen Betrag zumindest teilweise die offenen Kreditbetrage zurtckzufuhren.

Bei richtiger Beratung hatte der Zweitbeklagte ein Konzept vorschlagen mussen, das eine
sichere Rulckzahlung bis zum Falligkeitstermin gewahrleiste. Bei richtiger Beratung hatte Frau

I jcdenfalls keinen fondsgebundenen Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen.

Der Zweitbeklagte habe daher im Rahmen seines Kreditvermittiungsauftrages und seiner
Beratung im Rahmen der Versicherungsvermittlung seine  (vor-)vertraglichen
Aufklarungspflichten  verletzt  und Frau || im  AusmaR  der

Versicherungspramienzahlungen in Héhe von € 6.200,-- einen Schaden verursacht.

Frau [} stehe primar ein Anspruch auf Riickabwicklung des Versicherungsvertrages

ZU.

Bei auf die Situation Frau [JJll rassenden Anlegerkonzepten, etwa der Eréffnung
eines Sparbuches oder der direkten Ruckzahlung des Kredites, hatte der Zweitbeklagte keine
Provisionsanspriiche gegenlber der Erstbeklagten geltend machen kdénnen. Es drange sich

daher der Verdacht auf, dass der Versicherungsvertrag rein aus eigenen wirtschaftlichen
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Interessen vermittelt worden sei. Dem Zweitbeklagten misse daher auch die arglistige
Tauschung Frau [Jil] vorgeworfen werden.

Der an die klagende Partei abgetretene Anspruch Frau [|ij werde daher auch auf

Irrtumsanfechtung wegen arglistiger Tauschung gestitzt und diese hiemit geltend gemacht.

Den Zweitbeklagten treffen besondere Aufklarungs- und Interessenswahrungspflichten. Der

Zweitbeklagte sei als Kreditvermittler und Versicherungsmakler fir die Konsumentin
I o

Gemal § 3 Abs 1 Maklergesetz habe der Makler die Interessen des Auftraggebers redlich
und sorgfaltig zu wahren. Der Zweitbeklagte habe als Kredit- und Versicherungsvermittler
seine im Gesetz naher bezeichneten Pflichten gemafl § 28 Maklergesetz nicht eingehalten.

Gemal § 3 Abs 4 Maklergesetz stehe auch auf dieser gesetzlichen Grundlage Frau |||l

ein Schadenersatzanspruch zu.

Zur Haftung der Erstbeklagten fiihrte die klagende Partei aus, dass gemal § 43a VersVG
der Versicherer den Versicherungsnehmer flir das Verschulden eines Vermittlers wie flir sein
eigenes hafte, wenn der Vermittler zwar nicht unter § 43 Abs 1 VersVG falle, aber zum
Versicherer in einem solchen wirtschaftlichen Naheverhaltnis stehe, das es zweifelhaft
erscheinen lasst, ob er in der Lage ist, Uberwiegend die Interessen des

Versicherungsnehmers zu wahren.

Der Zweitbeklagte vermittle seit Jahren im Bereich fondsgebundene Lebensversicherung
praktisch alleine fur die Erstbeklagte Versicherungsvertrdge. In zahlreichen anderen
Beschwerdefallen, die der klagenden Partei bekannt seien, habe der Zweitbeklagte

Versicherungsvertrage der Erstbeklagten vermittelt.

Die Erstbeklagte hafte daher gemaR § 43a VersVG fur das schuldhafte Verhalten des

Zweitbeklagten wie flr ihr eigenes.

Zur Fehlberatung des Zweitbeklagten wurde weiters vorgebracht, dass sich bei der
vorzeitigen Aufldsung des Lebensversicherungsvertrages ein relativ geringer Rickkaufswert
errechne. Die Versicherungsnehmerin erhalte in der Regel einen geringeren Rickkaufswert
ausbezahlt, als es der Summe der ein bezahlten Pramien entspreche. Auf diesen Umstand

habe der Zweitbeklagte ebenfalls nicht hingewiesen.

Bei seiner Beratung habe der Zweitbeklagte ebenso eine mogliche negative
Fondsentwicklung vollkommen unbertcksichtigt gelassen. Eine negative Fondsentwicklung
kénne bei einem aufgrund der verrechneten Abschlusskosten schon ohnehin relativ geringen
Rickkaufswert bei vorzeitiger Vertragsauflosung zu einer weiteren Reduktion des

ausbezahlten Betrages fuhren.
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Die Mdglichkeit einer negativen Fondsentwicklung, welche anlasslich der aktuellen
wirtschaftlichen Entwicklungen nicht abwegig erscheine, disqualifiziere die fondsgebundene

Lebensversicherung als Ansparplan oder Darlehensfinanzierungsgrundlage zur Ganze.

Ein vorzeitiger Ruckkauf der Lebensversicherung, welcher regelmaRig mit
VermoégenseinbulRen  (Vertrags- und  Stornokosten) verbunden sei, ware zur
Darlehensruckzahlung nicht mdglich, weil das Darlehen nur nach Vinkulierung der
Lebensversicherung zugunsten des Darlehensgebers gewahrt werde. Wegen der negativen
Auswirkungen eines vorzeitigen Ruckkaufes stimme kein Darlehensgeber einem vorzeitigen
Ruckkauf der Lebensversicherung zu. Aufgrund der Versicherungsvertragsvermittiung erhalte

jedoch der Vermittler trotz der fehlerhaften Beratung einen Provisionsanspruch.

Dieses Procedere habe der Zweitbeklagte mehrfach angewandt, er habe regelmalig
Lebensversicherungsvertrage der Erstbeklagten als Sicherheit flr ein ebenso vermitteltes

Darlehen vermittelt.

Bei richtiger Beratung und Einhaltung der den Zweitbeklagten treffenden Aufklarungs- und

Interessenwahrungspflichten  hatte  die  Konsumentin |||} ] T <ciren

Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen.

Die Erstbeklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung
und wendete ein, selbst wenn bei der Vermittlung des gegenstandlichen
Versicherungsvertrages seitens des Zweitbeklagten Pflichten verletzt worden sein sollten,

koénne dies keinesfalls der Erstbeklagten angelastet werden.

Beim Zweitbeklagten handle es sich um einen selbstandigen Versicherungsmakler, welcher
der Sphare von Frau [Jili] a's Versicherungsnehmer zuzurechnen sei, deren Interessen

er auch zu wahren habe.

Es sei unrichtig, dass der Zweitbeklagte zur Erstbeklagten im Sinne des § 43a VersVG in
einem derartigen Naheverhaltnis stehe, das es zweifelhaft erscheinen lasse, ob er in der Lage
ist, Uberwiegend die Interessen des Versicherungsnehmers zu wahren. Zwar sei ihr der
Zweitbeklagte als Versicherungsmakler bekannt, jedoch verbinde die Erstbeklagte zu ihm kein
besonderes wirtschaftliches Naheverhaltnis. Vielmehr sei er nur einer von vielen

Versicherungsmaklern wie andere auch, mit denen sie Geschéaftskontakte habe.

Fir ein Naheverhaltnis spreche auch keineswegs, dass es auch andere Beschwerdefalle

betreffend den Zweitbeklagten geben solle.

Der Abschluss des gegenstandlichen Versicherungsvertrages habe sich fir die
Erstbeklagte als unauffallig dargestellt; dieser habe offensichtlich dem Wunsch der

Versicherungsnehmerin entsprechend dem Vermoégensaufbau dienen sollen. Entsprechend
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erklare sich die Laufzeit, wonach auch eine weit hoéhere Versicherungsleistung als die

Kreditsumme ausbezahlt werden wirde.

Bestritten wurde auch die Hohe des Klagebegehrens, da ein Versicherungsvertrag nicht
nur Kosten in Ho6he einer Risikopramie, sondern auch Kosten fir den Abschluss und die
Verwaltung des Vertrages mit sich bringe. Diese waren in jedem Fall von Frau ||l zv
Ubernehmen gewesen und mussen daher bei Ausmittlung eines Alternativszenarios in Abzug

gebracht werden.

Bei der von der klagenden Partei angestrebten Riickabwicklung ware Frau [JJij daher
insofern besser gestellt, als sie einen Kredit gewahrt erhalten hatte, ohne jene Kosten tragen
zu mussen, die im Zusammenhang mit einer dafiir notwendigen Lebensversicherung anfallen

wirden.

Der Zweitbeklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung
und wendete im Wesentlichen ein, der Zweitbeklagte agiere selbstandig und bestehe keine

wirtschaftliche Abhangigkeit zur Erstbeklagten, noch umgekehrt.

Uberdies fehle zu einem erkennbaren Schaden fir die Klagerin. Wére er bei der von ihr
selbst unterstellten mangelhaften Bonitat ein Bankkredit eingeraumt worden, hatte sie nicht
nur hohere Zinsen bezahlen missen, sondern ware auch der Abschluss einer
Kreditschuldversicherung obligatorisch gewesen. Bei derartigen Versicherungen seien
Pramien zu bezahlen, ohne dass es jemals zu einer Pramienrickzahlung kommen konne. In
vergleichender Betrachtung mit alternativen Geldbeschaffungsmethoden habe also die

Klagerin unter keinen Umstanden einen Schaden erlitten.

Auch in allen anderen Punkten entbehre das Klagebegehren jeder tatsachlichen und

rechtlichen Grundlage:

Frau - sei Krankenschwester, seit vielen Jahren in Osterreich und verfiige als
ausgebildete Fachkraft Uber ein geregeltes Einkommen. Sie spreche auch ausgezeichnet
Deutsch. Dass Frau [Jij sich im Juni 2006 einer finanziellen Notlage befunden habe
und wegen bereits bestehender Kreditverbindlichkeiten unmdglich einen Bankkredit erhalten
habe kdénnen, sei dem Zweitbeklagten nicht bekannt gewesen. Ganz im Gegenteil habe Frau
I 2uf in frei verfiigbares Einkommen als Krankenschwester verwiesen und habe
versichert, die Ruckzahlung kurzfristig zu vermittelnder Privatkredite jedenfalls leisten zu

konnen.

Vollig falsch sei die Behauptung, der Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages sei
Voraussetzung fir die Kreditgewahrung gewesen und hatte aus der Wertschopfung der

Lebensversicherung eine Kredittiigung erfolgen sollen. Privatkredite verfligen regelmafig tber
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das Merkmal einer kurzen Laufzeit, meist zwei Jahre. Ganz im Gegenteil dazu handle es sich
bei der fondsgebundenen Lebensversicherung um langfristige Vertrage, die nicht nur einer

Kapitalbildung dienen, sondern auch Sicherungsbeduirfnisse abdecken.

Frau |l havbe nach eingehender Beratung den Antrag auf Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrages gestellt. Dieser Antrag sei von der erstbeklagten Partei
angenommen worden, die Zustellung der Versicherungspolizze sei direkt an die
Versicherungsnehmerin |||l cfo'st Es sei als véllig denkunmoglich
auszuschlieen, dass der Abschluss eines mit einer Laufzeit vom 1.9.2006 bis 1.9.2033
vereinbarten, sehr langfristigen Lebensversicherungsvertrages, der Rickzahlung einer

Darlehensvaluta dienen soll, die bereits zum 31.8.2008 fallig werde.

Eine zwangsweise Verbindung von Kreditaufnahme einerseits und Abschluss eines

Lebensversicherungsvertrages andererseits habe es nicht gegeben.

Die Kreditnehmerin habe auch die vertragskonformen Kreditzinsen an den Zweitbeklagten
auf dessen Treuhandgeldverrechnungskonto zur widmungsgemafen Verwendung zugunsten
der Kreditgeber Uberwiesen, wahrend die monatlichen Versicherungspramien direkt an den

Versicherungstrager geleistet worden seien.

Ausgehend vom Zahlungsverhalten der Frau [Jij habe inr demnach bekannt sein
mussen, dass Kreditrickzahlungen im Wege des Zweitbeklagten erfolgen und

Versicherungspramien an die Erstbeklagte geleistet werden.

Mit sich selbst in Widerspruch stehe auch die Klagsbehauptung, wonach Frau -
zum Rickzahlungstermin  31.8.2008 davon ausgegangen ware, durch die bis dahin
geleisteten Zahlungen den gesamten Kredit abgedeckt zu haben. Diesfalls hatte sie bereits €
4.800,-- an die Versicherung bezahlt und zuséatzlich € 480,-- an Zinsen. Derartige Zahlungen

seien mit den Kreditvertragen nicht in Ubereinstimmung zu bringen.

Warum dem Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages bei der Erstbeklagten eine
Schlechtberatung zugrunde liegen soll, sei unerfindlich. Der Zweitbeklagte habe die
Interessen der Frau |ij bestmoglich aufgegriffen, vertreten und umgesetzt. Bei einem
vertragskonformen Verhalten kénne Frau - keinen Schaden erleiden. Bei vorzeitiger
Auflésung langfristiger Vertrage kénne es immer zu einer Ertragsminderung und allenfalls
auch einen Verlust kommen; derartiges willkirliches Verhalten habe der Zweitbeklagte aber

nicht zu vertreten.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 25.2.2013 wurde das Urteil des
Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom 20.6.2012, welches im Umfang der Abweisung

von € 310,-- als nicht angefochten unberuhrt blieb, aufgehoben und dem Erstgericht die
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neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. (ON 50)

Im fortgesetzten Verfahren beantragte die klagende Partei mit Schriftsatz vom 4.4.2013,
das Erstgericht moge der erstbeklagten Partei die Vorlage einer vollstandigen
Provisionsabrechnung des Zweitbeklagten sowie der Vermittlungsbiiro Steiner GmbH fir die
Jahre 2005 bis 2007 auftragen sowie weiters, das Erstgericht moége der Zweitbeklagten
auftragen, die Aufstellung der Jahresumsatze flr die Jahre 2005 bis 2007, die die
Zweitbeklagte selbst, sowie die Vermittlungsbiro Steiner GmbH erzielt habe, vorzulegen und
brachte im Wesentlichen erganzend vor, dass der Versicherungsnehmer keinen unmittelbaren
Einblick in die Geschéaftsbeziehung zwischen dem Versicherer und dem Versicherungsmakler
habe, weshalb er auch keine konkreten Angaben zu dem vom Versicherer an den Makler in
den einzelnen Jahren insgesamt ausbezahlten Provisionen und dem Anteil dieser
Provisionszahlungen am Gesamtumsatz des Versicherungsmaklers machen kdnne. Diese

Zahlen kenne nur der Versicherer und der Versicherungsmakler.

Demgemal habe die klagende Partei in ihrem vorbereitenden Schriftsatz vom 30.9.2009
ein umfangreiches Vorbringen zu den Indizien erstattet, die fur ein wirtschaftliches
Naheverhaltnis zwischen den Beklagten sprechen; das Erstgericht habe nach der Aufnahme
der von der klagenden Partei angebotenen Beweise auch festgestellt, dass bis einschlief3lich
2006 der Groldteil der vom Zweitbeklagten vermittelten Lebensversicherungsvertrage solche

der Erstbeklagten gewesen seien.

Die klagende Partei habe im Verfahren vor dem Erstgericht aber nicht nur zumindest
Indizien fUr ein wirtschaftliches Naheverhaltnis zwischen den beiden Beklagten vorgebracht
und erfolgreich unter Beweis gestellt, sondern zusatzlich den Antrag gestellt, den Beklagten
mdge aufgrund ihrer Beweisndhe die Vorlage einer Provisionsabrechnung sowie einer

Aufstellung aller durch den Zweitbeklagten vermittelten Vertrage aufgetragen werden.

Die Erstbeklagte habe sich daraufhin aber in ihrer Replik ON 5 gegen eine solche
Beweisaufnahme ausgesprochen und sich dezidiert geweigert, zu den von ihr an den

Zweitbeklagten ausbezahlten Provisionssummen irgendwelche Angaben zu machen.

Damit habe die Erstbeklagte es aber unterlassen, den durch die vom Erstgericht
festgestellten Indizien bestehenden Anschein eines wirtschaftlichen Naheverhaltnisses durch
Angaben Uuber die von ihr an den Zweitbeklagten tatsdchlich konkret ausgezahlten

Provisionssummen zu erschuttern.

Der Zweitbeklagte habe ebenfalls keinerlei Unterlagen vorgelegt und es dadurch ebenfalls
unterlassen, den durch die vom Erstgericht festgestellten Indizien bestehenden Anschein
eines wirtschaftlichen Naheverhaltnisses durch Angaben Uber die von ihm von der

Erstbeklagten tatsachlich konkret ausbezahlten Provisionssummen zu erschuttern.
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Die klagende Partei brachte weiters vor, dass im prozessgegenstandlichen Zeitraum,
insbesondere im Jahr 2006 und den zwei Jahren davor, wesentliche Teile des
Gesamtumsatzes des Zweitbeklagten (sei es durch ihn personlich, sei es durch die ihm zu
100 % zurechenbare Vermittlungsbliro Steiner Ges.mbH.) durch die Vermittlung von
fondsgebundenen Lebensversicherungen der erstbeklagten Partei erzielt worden seien. Der
Zweitbeklagte habe eine eigene Courtagenummer bei der Erstbeklagten, ebenso die
Vermittlungsburo Steiner Ges.mbH.; es habe eine Provisionsvereinbarung zwischen Erst- und
Zweitbeklagter bestanden, wonach der Zweitbeklagte von der Erstbeklagten 5,5 % der
Zielsumme des jeweiligen Versicherungsvertrages, aufgeteilt auf vier Jahre, erhalte. Die vom
Zweitbeklagten vermittelten Versicherungsvertrdge der Erstbeklagten haben durchwegs

Zielsummen im hohen funf- bis sogar sechsstelligen Eurobereich betragen.

Da Provisionen Uber mehrere Jahre aufgeteilt ausbezahlt worden seien, seien auch die

Geschaftsjahre vor und nach dem Streitfall einzubeziehen.

In der mindlichen Verhandlung vom 3.12.2014 brachte der Zweitbeklagte erganzend vor,
dass er dem Auftrag des Gerichtes vom 3.6.2013 zur Vorlage der Provisionsabrechnungen
nicht Folge leisten kdnne, soweit der Auftrag Urkunden umfasse, die Uber die steuerliche
Aufbewahrungspflicht hinausgehen. Es habe auch nicht erhoben werden kdnnen, wie sich der
Umsatz der Versicherungsgruppe der erstbeklagten Partei auf deren einzelne Unternehmen

und auf die erstbeklagte Partei aufteile.

Die Versicherungsgruppe der erstbeklagten Partei bestehe aus der erstbeklagten Partei,

der MLP Lebensversicherungs AG, sowie der UNIQA Versicherungen AG.

In der mundlichen Verhandlung vom 3.6.2015 brachte der Zweitbeklagte erganzend vor,
dass der derzeitige Rickkaufswert der gegenstandlichen Versicherung mehr als € 4.900,--

betrage und daher kein Schaden eingetreten sein kdnne.

Die klagende Partei wendete hierzu ein, dass das aufgenommene Darlehen von Frau
I noch nicht zuriickgezahlt sei. Im Klagsfall wiirde iiber die Darlehenssumme ein
Schaden durch Gerichtskosten und allfélliger Zinsen entstehen, der auch den nunmehrigen

Klagsbetrag Ubersteige.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die von den Parteien vorgelegten

Urkunden, durch Vernehmung der Zeugen [N . B
— T I 1 I

als Partei.

Folgender Sachverhalt steht fest:
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I st-t von den Philippinen und lebt seit 1987 in Osterreich. Sie
arbeitet seit 1990 als Pflegehelferin im _ wo sie zirka € 1.500,--

netto inklusive Uberstunden verdient. Frau [Jij verstent gut Deutsch, besser als sie
spricht.

Im Frihjahr 2006 bendtigte sie dringend einen Kredit fir ihre Familie auf den Philippinen.
Sie hatte von einem Bekannten, [JJl]. gehort. dass es einen Mann namens Steiner

(Zweitbeklagter) gibt, der Kredite vermittelt, die in zwei Jahren zurlickzuzahlen sind. Zwei

weitere Freundinnen von ihr, ||| | N ¢~ I hatten einige Monate zuvor

ebenfalls beim Zweitbeklagten einen Kredit aufgenommen gehabt und ihr davon erzahilt.

I oino am 28.6.2006 gemeinsam mit Herrn || lJ. dem Gatten von

I i das Biiro des Zweitbeklagten in 1010 Wien, am Schwedenplatz 2, wo sie von

_, einem Mitarbeiter des Zweitbeklagten, betreut wurde. _

deponierte bei Herrn [ ihren Wunsch nach einem Kredit Giber einen Betrag von € 4.000,--,

den sie in zwei Jahren zuriickbezahlen wollte. _ wurde nach ihren

Einkommensverhaltnissen und nach ihren Verbindlichkeiten befragt und fillte sie

diesbezuglich eine sogenannte ,Selbstauskunft® (Beilage ./2') aus. An Einkommen gab sie
darin insgesamt € 1.500,-- und an Verbindlichkeiten € 7.000,-- (monatliche Ruckzahlung €
100,--) an.

Frau [l 'eote auch eine positive Auskunft vom Kreditschutzverband vor und die
Lohnbestatigung (Beilage ./1).

Tatsachlich hatte aber Frau - noch weitere Kredite bei der_ und bei

der | it monatlichen Riickzahlungsraten von zirka € 500,-- insgesamt. Dies
teilte sie Herrn [} im Zuge des Gespraches mit.

Aufgrund der Unterlagen und der Einkommenssituation teilte Herr [Jij Frau ||

mit, dass ihr der beantragte Kredit Uber € 4.000,-- vermittelt werden konnte.

Es wurde lediglich seitens Herrn - erklart, dass sie fur eine positive Kreditvermittlung
auch eine Versicherung abschlieRen misse, dass sie monatlich € 200,-- bezahlen misse und
dass nach zwei Jahren alles ,erledigt‘ sei. Dass sie die Versicherung langer zahlen musse,
wurde ihr von Herrn [Jjjjjnicht gesagt.

Herr ] vermitteite Frau |Jij damit den Eindruck, dass mit Bezahlung von € 200,--

monatlich der Kredit zuriickbezahlt wird und dass nach zwei Jahren der Kredit getilgt ist.

Aufgrund der miindlichen Erklarung von Herrn [J]. dass der Abschiuss des
Lebensversicherungsvertrages Voraussetzung fir die Gewahrung des Kredites ist und

aufgrund der Darstellung, dass mit monatlichen Raten von € 200,-- der Kredit getilgt wird,
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unterfertigte ||| 2m 2862006 die ihr von Herm [Jj vorbereiteten

Dokumente, ohne sie gelesen zu haben, namlich den Kreditvermittlungsauftrag, worin sie dem
Zweitbeklagten den Auftrag erteilte, ihr einen Kredit in der Héhe von € 4.000,-- mit einer
jahrlichen Verzinsung von 6 %, rickzahlbar am 31.8.2008, zu vermitteln (Beilage ./B) und den
Antrag auf Abschluss einer fondsgebundenen Lebensversicherung mit einer Laufzeit von 27

Jahren (Beilage ./1).

Die einzelnen Punkte wurden nicht besprochen, insbesondere wurde _
nicht belehrt, welche Risken mit diesem Investment verbunden sind, dass damit nicht der
Kredit zurlickbezahlt wird und insbesondere wurde sie auch nicht beraten, dass am 31.8.2008
der Kredit von € 4.000,-- zur Géanze aushaften wirde. Auch wurde sie nicht Uber

Ansparformen zur Abdeckung des Kredites bei Falligkeit belehrt.

Zu keinem Zeitpunkt wurde Frau |Jij von Herm ] Gber das Wesen eines
endfalligen Kredites oder Uber eine fondsgebundene Lebensversicherung und deren Risken
belehrt. Bei Kenntnis dieser Sachlage hatte sie den Antrag auf eine Fondspolizze nicht

unterfertigt.

I 2 cdiglich an einen Kredit interessiert, den sie innerhalb von zwei
Jahren zuriickbezahlen wollte, nicht aber an einen Vermdgensaufbau.

Die Anspriiche aus dem Lebensversicherungsvertrag von |GGz v.rden
zugunsten eines der Kreditgeber, Dr. || vinkuliert.

Der Zweitbeklagte vermittelte privaten Kreditgebern Kredithehmer. Diesen privaten

Kreditgebern, unter anderem _ wurde mitgeteilt, dass zur Besicherung

des Kredites jeweils eine Lebensversicherung der Kredithehmer bestehe.

Der Antrag auf Abschluss der fondsgebundenen Lebensversicherung der _
I /urde von der Erstbeklagten angenommen und zur Nummer [JJi] rolizziert
(Beilage ./1). Die Versicherungs- und Beitragszahlungsdauer wurde darin fur den Zeitraum
vom 1.9.2006 bis 1.9.2033 vereinbart.

Mit Schreiben vom 26.6.2006 der Erstbeklagten an die Klagerin Ubermittelte die
Erstbeklagte der Klagerin die Fondspolizze und teilte er unter anderem mit, dass die Rechte
und Anspriiche aus dieser Versicherung fiir |JJij virkuliert sind. In der Polizze ist ,Ihr
Betreuer: Makler — Wien, VBS Ges.mbH. mit der Courtagenummer 040632 angefthrt (Beilage
/D). Diese Courtagenummer befindet sich auch auf dem Antrag auf Fondspolizze
(Beilage ./1).

I chict in der Folge vom Zweitbeklagten die Kreditvaluta von

€ 4.000,--, welcher Betrag am 18.7.2006 auf das Konto von Frau |JJij toerwiesen
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wurde. Frau - erhielt vom Zweitbeklagten zwei Zahlscheine, mit welchen sie die

vereinbarten Zinsen von € 240,-- jahrlich zum Jahresende bezahlte.

Des Weiteren erhielt sie monatlich einen Zahlschein tber € 200,-- von der Erstbeklagten.
Sie bezahlte € 200,-- monatlich in der Annahme, damit den Kredit zuriickzuzahlen, sodass

nach zwei Jahren der Kredit abbezahlt ist.

Tatsachlich stellte sich aber heraus, dass _ lediglich € 480,-- an Zinsen
fur den Kredit zurlickbezahlt hatte, der Kredit selbst aber zum 31.8.2008 in voller Hohe

aushaftete.

Mit den monatlichen Raten & € 200,--, welche Frau - von September 2006 bis
inklusive Marz 2009 in Héhe von insgesamt € 6.200,-- an die erstbeklagte Partei bezahlte,
leistete sie lediglich die Pramienzahlungen fir die fondsgebundene Lebensversicherung,
welche zum Zeitpunkt der Falligkeit des Kredites keinen Ruckkaufswert prasentierte. Zum
Zeitpunkt 29.6.2009 waren dies € 2.816,77 (Beilage ./H).

Der Rickkaufswert der gegenstandlichen Polizze betrug zum 30.4.2015 ca. € 4.900,--.

Die Vermittlung des Kredites beziehungsweise des Versicherungsvertrages erfolgte

zwischen dem Zweitbeklagten und ||l sowie zwischen || vnd dem
Zweitbeklagten in gleicher Weise wie bei ||| [ | |} dQd ) I Voo I < uhr

I ~fang des Jahres 2009, dass mit den monatlichen Zahlungen nicht der
Kredit zurlickbezahlt wurde, sodass sich Frau - dann im Marz 2009 entschloss, die

Zahlungen einzustellen und juristische Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Der Zweitbeklagte vermittelte bis einschlieBlich 2006 im Bereich fondsgebundene
Lebensversicherung nahezu ausschlieRlich Uber die Erstbeklagte Versicherungsvertrage.
Mindestens 60 bis 65 % der durch den Zeugen - fur den Zweitbeklagten vermittelten
Versicherungen waren solche der Erstbeklagten, der Grofteil der Ubrigen vermittelten
Versicherungsvertrage waren solche der Konzerngesellschaften der Erstbeklagten wie UNIQA

und Raiffeisen.

Der Zweitbeklagte verrechnete fiir die Vermittlung von Krediten kein Honorar und keine
Geblhr, sondern erzielte sein Einkommen durch Provisionen fur die Vermittlung von
Versicherungsvertragen, weshalb er grof3es Interesse hatte, dass Kunden, denen er Kredite

vermittelt, zusatzlich Versicherungen abschliefl3en.

Die Erstbeklagte und der Zweitbeklagte standen seit vielen Jahren in Geschéaftsbeziehung.
Der Zweitbeklagte erhielt von der Erstbeklagten beziehungsweise den weiteren im
Konzernverhaltnis stehenden Gesellschaften der UNIQA-Gruppe Provisionen, jeweils
bemessen zu seinem Gesamtumsatz 2006 42 %, 2007 31 %, 2008 26 %, 2009 27 % und
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2010 27 % (Beilage ./l und Zeuge || N -

Es kann nicht festgestellt werden, wie hoch die Umséatze und Provisionen des

Zweitbeklagten ausschlieBlich mit der erstbeklagten Partei waren.

Der Zweitbeklagte erhielt unter anderem auch von der Wiener Stadtischen Versicherung

AG Provisionen, jeweils bemessen zu seinem Gesamtumsatz 2007 48 %, 2008 60 %, 2009
58 % und 2010 60 % (Beilage /Il und Zeuge || G -

Bernardita Regalado hat bis dato den Kredit von € 4.000,-- nicht zurlickbezahlt.

Der Zweitbeklagte ist alleiniger Gesellschafter der Vermittlungsburo Steiner Gesellschaft
mbH., welche die Versicherungsvertrage zur Erstbeklagten vermittelt und welche mit einer

Courtagenummer bei der Erstbeklagten registriert ist.

Im Zeitraum September 2006 bis April 2009 wurden an Risikopramien betreffend den
klagsgegenstandlichen Lebensversicherungsvertrag insgesamt € 23,77 verrechnet
(Bekanntgabe ON 71).

Beweiswurdigung:

Soweit im Sachverhalt auf Beilagen verwiesen wird, grinden die Feststellungen

unmittelbar auf die von den Parteien vorgelegten Urkunden.

Unstrittig ist, dass ||| || BB bei der Erstoekiagten zu Polizzennummer

I cinc fondsgebundene Lebensversicherung abgeschlossen hatte, welche am
1.9.2006 zu laufen begann und am 1.9.2033 ablaufen sollte.

Unstrittig ist weiters, dass_ hierauf € 6.200,-- geleistet hat.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen von ||| Gz sovie zu
ihrer Einkommens- und Vermdégenssituation, grinden auf ihre glaubwirdige Aussage im

Zusammenhang mit jener des Zeugen [ der bestatigte, dass Frau || zum
Zeitpunkt der Kreditvermittlung durch den Zweitbeklagten noch zwei weitere Kredite offen
hatte.

Die Feststellungen zum Beratungsgesprach am 28.6.2006 griinden im Wesentlichen auf
die glaubwiirdige und nachvoliziehbare Aussage der Zeugin || TG ces
Zeugen . der diesem Gesprach beiwohnte, sowie der Zeugen || v
I ccren Beratungsgesprach ahnlich verlaufen ist wie jenes von ||

So fuhrte _ welche einen einfachen und um Ehrlichkeit bemihten

Eindruck hinterlief3, aus, dass sie lediglich einen kurzfristigen Kredit bendtigte, den sie in zwei
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Jahren zuriickzahlen wollte. Sie habe von ihren Freundinnen _

sowie von [l gehort. dass der Zweitbeklagte solche kurzfristigen Kredite vermittle.
Frau [} fohrte auch glaubwiirdig aus, an einem Vermégensaufbau weder interessiert
gewesen zu sein, noch Uber einen solchen belehrt worden zu sein. Herr- habe sich nur
nach ihren Einkommensverhaltnissen erkundigt und gemeint, sie misse mehrere Dokumente
unterschrieben. Unter anderem miusse sie eine Versicherung abschlieRen, damit sie den
Kredit bekomme. Seitens Herrn -wurde ihr gesagt, dass sie zwei Jahre lang monatlich €
200,-- zurtckzahlen musse und dass dann alles erledigt sei. Mit ,erledigt* habe sie gemeint,

dass dann der Kredit abbezahlt ist.

Auch der Zeuge [l bestétigte insbesondere, dass Herr ] die Bewilligung des
Kredites vom Abschluss einer Versicherung abhangig gemacht hat, welche den Kredit

besichern sollte.

Der Zeuge schilderte auch glaubwirdig und nachvollziehbar, dass auch seine Gattin,
_, einen Kredit fir zwei Jahre beim Zweitbeklagten aufgenommen hatte,
verbunden mit einem Versicherungsvertrag und monatliche Zahlungen von € 300,-- geleistet
worden seien, wobei der Zeuge ebenfalls der Meinung war, dass nach zwei Jahren der Kredit
zurtckbezahlt ware und dann alles erledigt sei. Im Hinblick darauf, dass der Zeuge -
selbstandiger Versicherungsagent war und berufsbedingt mit den klagsgegenstandlichen
Geschéften vertraut ist, trotzdem aber, genauso wie die Zeugin [Jij der Ansicht war, mit
den monatlichen Zahlungen den Kredit zu bedienen, spricht fur die Glaubwulrdigkeit der
Zeugin |l und unterstreicht ihre Darstellung.

Nahezu ident schildern die Zeuginnen [} < T -

Beratungsgesprach beim Zweitbeklagten. Auch diesem wurde, in glaubwirdigen Aussagen
zufolge, die Notwendigkeit des Abschlusses eines Versicherungsvertrages, gekoppelt mit der
Bewilligung eines Kredites, nahegelegt und ihnen vermittelt, dass in zwei Jahren ,alles®

abbezahlt sei.

Diese Vorgehensweise des Zweitbeklagten wird auch durch die Zeugin ||| EEGEN
im Wesentlichen bestatigt, die als Angestellte bei der klagenden Partei mit Beschwerden von
Konsumenten Uber den Zweitbeklagten im Zusammenhang mit der Kreditvermittlung
konfrontiert ist. Sie schilderte glaubwirdig und anschaulich, dass sie aufgrund der
regelmafigen Beschwerden vom Konsumenten erkannt habe, dass sowohl die Kredithehmer,
als auch die Kreditgeber das System, das ihnen vom Zweitbeklagten vorgestellt wird, nicht
verstehen, weil dem Kreditgeber vermittelt wird, dass der Kredithehmer in eine Versicherung
einzahlt, die den Kredit sichert, und dem Kredithehmer, dass die Versicherung, in die er
einzahlt, zum Schluss den Kredit zurtickzahlt. Erst zum Zeitpunkt der Riickzahlung der Kredite

wird evident, dass etwas nicht stimmt.
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Die diesen Ausfiihrungen entgegenstehende Darstellung des Zweitbeklagten und des
Zeugen - erscheinen unglaubwirdig und nicht nachvollziehbar. Insbesondere deren
Aussagen, die Kreditvermittlung sei vollig unabhangig vom Abschluss eines
Lebensversicherungsvertrages gewesen, stellt sich in diesem Zusammenhang als bloRRe
Schutzbehauptung dar und wird auch durch die Aussage des Zeugen |||l wideriegt.
dem als Kreditgeber seitens des Zweitbeklagten beziehungsweise Herrn - sehr wohl
vermittelt wurde, dass die Rilckzahlung der Kredite durch bestehende
Lebensversicherungsvertrage, die an Rickkaufswert den Kredit Gbersteigen wirde, gesichert

sei.

Dass Frau ] auch nicht tiber das Wesen eines endflligen Kredites von Herm
I belehrt wurde oder Uber eine allfllige negative Fondsentwicklung beziehungsweise
dass sie uberhaupt nicht Uber das Produkt ,fondsgebundene Lebensversicherung“ belehrt

wurde, ergibt sich ebenfalls aus der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen [l im

Zusammenhang mit jener der Zeugin ||| G-

Die Glaubwiirdigkeit von ||| BBl wird auch nicht dadurch erschiittert, dass sie

in der Selbstauskunft (Beilage ./2") weitere Kredite nicht erwahnt hat. Dies, zumal auch Herr

I oestitiot, dass Frau |l oegentber Herrn ] angegeben habe, dass sie
bei der ||| und vei der | cinen Kredit und monatliche Riickzahlungen

von € 500,-- zu leisten habe. Da sie diese nicht schriftlich aufgelistet habe, erscheint

nachvollziehbar, um nicht zu riskieren, den Kredit nicht zu bekommen.

Es besteht auch in Bezug auf die Glaubwirdigkeit der Zeugin [[ij keine
Einschrankung dadurch, dass sie sowohl Zahlscheine des Zweitbeklagten betreffend die
Kreditzinsen, als auch Zahlscheine an die Erstbeklagte bezahlt hat. Dies insofern nicht, als ihr
ja von Herrn - vermittelt wurde, dass mit der Einzahlung der Versicherungspramien auch
der Kredit getilgt werde. Uberdies ergibt sich aus dem persénlichen Eindruck von der Zeugin,
dass diese Herrn - vertraut hat und nicht weiter hinterfragt hat, an wen genau welche

Ruckzahlungen zu erfolgen haben, sondern die Ubermittelten Zahlscheine bedient hat.

Die Feststellungen zur Haufigkeit der Vermittlung von fondsgebundenen
Lebensversicherungen durch den Zweitbeklagten an die Erstbeklagte grindet auf die

Aussage der Zeugen - und des Zweitbeklagten und wird auch durch jene des Zeugen
I ot

Dass der Zweitbeklagte fiir die Vermittlung von Krediten keine Gebuhr verlangt und sein
Einkommen durch Vermittlung von Versicherungspolizzen erzielt, grindet auf die Aussage des
Zweitbeklagten und des Zeugen [Ji}-

Die erganzenden Feststellungen zum Verhaltnis der Provisionen, die der Zweitbeklagte
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einerseits von der Erstbeklagten und deren Konzerngesellschaft einerseits und von der

Wiener Stadtischen Versicherung andererseits erhielt, griinden insbesondere auf die Aussage
des Zeugen |l im Zusammenhang mit der Urkunde Beilage /.

Weitere Feststellungen, insbesondere zu den Provisionen des Jahres 2005
beziehungsweise zu den Provisionen, welche ausschliellich die erstbeklagte Partei betreffen,
konnten nicht getroffen werden, da die Beklagten dem Gerichtsauftrag vom 3.6.2013 nicht

nachkommen wollten.

Der nunmehrigen Verantwortung des Zweitbeklagten, wegen der Aufbewahrungspflicht von
sieben Jahren nicht mehr Uber die Unterlagen des Jahres 2005 zu verfligen, ist
entgegenzuhalten, dass das gegenstandliche Verfahren seit 24.7.2009 anhangig ist und die
klagende Partei bereits mit Schriftsatz vom 30.9.2009 die beklagten Parteien zur Vorlage
einer Provisionsabrechnung des Zweitbeklagten sowie einer Ausstellung aller durch den
Zweitbeklagten vermittelten Vertrage aufgefordert hat, welchem Antrag die Beklagten jedoch

entgegengetreten sind.

Weiters erscheint nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund es nicht méglich sein sollte,
eine Ausstellung Uber die ausschlieBlich die erstbeklagte Partei betreffenden Umséatze

anzufertigen.

Die Hohe des Ruckkaufswertes der gegenstandlichen Lebensversicherung grindet auf der
Aussage des Zweitbeklagten Mag. Johannes Steiner. Entgegenstehende Beweisergebnisse

liegen nicht vor.

Die Feststellung zur Hohe des bei der klagsgegenstandlichen Lebensversicherung
verrechneten Risikopramienanteils grindet auf die Bekanntgabe der Erstbeklagten vom
29.5.2015, womit die Verrechnung einer Risikopramie in Héhe von € 23,77 fir den Zeitraum

September 2006 bis April 2009 nach fast 6 Jahren offengelegt wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Wie sich aus dem festgesteliten Sachverhalt ergibt, trat ||| || 2» den

Zweitbeklagten lediglich mit dem Wunsch nach Vermittlung eines Kredites von € 4.000,--,
ruckzahlbar innerhalb von zwei Jahren, heran. An einem Vermogensaufbau war sie nicht

interessiert.

Die Beratung der || S v I << Erfillungsgehilfen der

Zweitbeklagten, war fehlerhaft, da ihr ein flir sie nachteiliges Versicherungsprodukt empfohlen
wurde, das sie nicht wollte und Uber dessen Eigenschaften sie in die Irre gefihrt wurde. Des
Weiteren wurde sie in die Irre gefuhrt, indem ihr vermittelt wurde, dass sie mit der

Rickzahlung der monatlichen Pramien fur die Lebensversicherung den Kredit bis 31.8.2008
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tiigen wirde. Die Fehlberatung ist auch darin zu erblicken, dass || GTcTNGG.

aufgrund der monatlichen Pramienzahlungen weder die Kredittiigung leisten konnte, noch
monatliche Betrage fir den endfilligen Kredit ansparen konnte. Durch die vom
Zweitbeklagten gewahlte Konstruktion ist auch die wirtschaftliche Wirkung des von -
I 2ngestrebten Darlehens ad absurdum gefiihrt worden. Da auch kein nennenswerter
Ruckkaufswert zum 31.8.2008 bestanden hat und Uberdies der Lebensversicherungsvertrag
zugunsten des Kreditgebers vinkuliert war, war dieses Produkt jedenfalls als Ansparform fur

die Rickzahlung des Kredites vollig ungeeignet.

Dem Erfillungsgehilfen des Zweitbeklagten ist es aber auch als eine Fehlberatung
anzulasten, dass dieser |||} ]} BB richt dariiber belehrt hat, dass sie am 31.8.2008
€ 4.000,-- fur die Rickzahlung des Kredites aufbringen misse und er sie nicht Uber

entsprechende Ansparformen zur Rickzahlung belehrt hat.

Dem Wunsch von Frau [Ji]. 'ediglich ein Darlehen gegen kurzfristige Riickzahlung zu
erhalten, wurde durch den klagsgegenstandlich vermittelten Lebensversicherungsvertrag in
keinster Weise entsprochen, sodass der Zweitbeklagte zur Ruckabwicklung zu verpflichten

war.

In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist geklart, dass ein Schaden aus einer
fehlerhaften Anlageberatung bereits durch den Erwerb des in Wahrheit nicht gewollten
Finanzproduktes eingetreten ist. Der Anleger ist so zu stellen, wie er stinde, wenn der
Anlageberater pflichtgemal gehandelt, ihn also richtig aufgeklart hatte. In diesem Fall hatte
der Anleger das nicht gewollte Finanzprodukt nicht erworben. Der reale Schaden besteht

grundsatzlich im Erwerb der falschen anstatt der richtigen Anlage.

Nach der Rechtsprechung besteht in einem solchen Fall grundsatzlich ein regelmalig als
Naturalrestitution bezeichneter Anspruch, der auf Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug

gegen Rickubertragung des Finanzproduktes gerichtet ist.

Dem Einwand des Zweitbeklagten, dass der derzeitige Rulckkaufswert der
gegenstandlichen Versicherung ca. € 4.900,-- betrage und daher kein Schaden eingetreten

sein konnte, kommt daher keine Berechtigung zu.

Aufgrund des von der Erstbeklagten gewahrten Ablebensschutzes und der verrechneten

Risikopramie von € 23,77 besteht das Klagebegehren der Héhe nach jedenfalls zu Recht.

Die passive Klagslegitimation des Zweitbeklagten wurde bereits mit Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 29.12.2011 (ON 34) festgestellt.

Zur Haftung der Erstbeklagten:
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Gemall § 43a VersVG haftet der Versicherer dem Versicherungsnehmer fir das
Verschulden eines Vermittlers wie fir sein eigenes, wenn der Vermittler zwar nicht unter § 43
Abs 1 VersVG fallt, aber zum Versicherer in einem solchen wirtschaftlichen Naheverhaltnis
steht, das es zweifelhaft erscheinen lasst, ob er in der Lage ist, GUberwiegend die Interessen

des Versicherungsnehmers zu wahren.

Zwar begrundet das Vorliegen einer Rahmenprovisionsvereinbarung noch nicht ein
wirtschaftliches Naheverhaltnis im Sinne von § 43a VersVG. Wohl ist aber ein Vermittler, der
vom Versicherer standig betraut ist, Versicherungsvertrage zu vermitteln oder zu schlieen
und der damit zum Versicherer ein Naheverhaltnis hat, im Dreiecksverhaltnis Versicherer —
Vermittler — Versicherungsnehmer als Agent im Sinne des § 43 VersVG zu behandeln (7 Ob
13/04 v, 7 Ob 16/09 t und 7 Ob 58/09 v).

Wird ein Vermogensberater von einem anderen Wertpapierdienstleister standig mit der
Vermittlung von bestimmten Anlageprodukten betraut, so entsteht dadurch ein wirtschaftliches
Naheverhaltnis, das es — ungeachtet einer eigenen vertraglichen Verpflichtung des Beraters
gegenuber dem Kunden — rechtfertigt, ein Verschulden des Beraters nach § 1313a ABGB der
Bank zuzurechnen (4 Ob 129/12 t). Diese standige Betrauung begriindet zusammen mit der
regelmafig produkt- und umsatzabhangigen Provision die Gefahr, dass der Vermittler nicht
mehr ausschliellich oder doch Uberwiegend im Interesse des Kunden tatig wird, sondern
auch andere Erwagungen — insbesondere die Maximierung des eigenen Gewinns — in seine
Tatigkeit einflieBen lasst (4 Ob 129/12 t).

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, schloss der Zweitbeklagte bis einschlieRlich 2006
mindestens 65 % seiner Vertrage zu einem einzigen Geschéaftspartner und die restlichen
Vertrage zu dessen Konzerngesellschaften ab. Aufgrund der weiteren erganzenden
Feststellungen ergibt sich, dass der Erstbeklagte von der Zweitbeklagten beziehungsweise
den weiteren im Konzernverhdltnis (im Sinne des § 15 Aktiengesetz) stehenden
Gesellschaften der UNIQA-Gruppe Provisionen jeweils bemessen zu seinem Gesamtumsatz
2006 42 %, 2007 31 %, 2008 26 %, 2009 27 % und 2010 27 % erhalten habe. Es ist daher
aufgrund dieser Groflenordnungen von einem wirtschaftlichen Naheverhaltnis zwischen den
Beklagten auszugehen, das es zweifelhaft erscheinen lasst, ob der Zweitbeklagte in der Lage

war, Uberwiegend die Interessen der Versicherungsnehmer zu wahren.

Der Umstand, dass keine detaillierteren Feststellungen, insbesondere zu den Umsatz- und
Provisionszahlungen aus dem Jahr 2005 beziehungsweise auch zu den betreffenden Zahlen,
die ausschlieBlich die erstbeklagte Partei betreffen, getroffen werden konnten, hat jedenfalls
aufgrund der Beweisnahe der Beklagten zu deren Lasten zu gehen. Es ist daher Gberdies zu
Gunsten der klagenden Partei zu vermuten, dass die Pseudomaklereigenschaft und damit das
Verhalten des Zweitbeklagten der Erstbeklagten zuzurechnen ist (OLG Innsbruck, 4 R 107/07
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b).

Nach 7 Ob 30/91 und 7 Ob 384/97 i ist bereits eine zwischen Versicherung und
Versicherungsmakler getroffene Courtagevereinbarung dafir ausreichend, dass ein Makler
Versicherungsagent im Sinne des § 43 VersVG und damit Erflllungsgehilfe des Versicherers
wird (Grubmann VersVG’ (2012) § 43 E 5 und 6). Im gegenstandlichen Fall ist der Anschein
eines Naheverhaltnisses im Sinne des § 43a VersVG Uberdies dadurch bewirkt, dass die von
der Erstbeklagten ausgestellte Versicherungspolizze den ausdriicklichen Hinweis enthalt,
dass die Betreuung der Klagerin durch die ,Makler-Wien VBS Ges.mbH.“ erfolgt. Aufgrund der

Diktion ,lhr Betreuer ..“ ist dem im Versicherungsschein enthaltenen Hinweis der objektive
Erklarungswert beizumessen, dass die Betreuung von || curch den
Zweitbeklagten nicht nur mit Wissen, sondern mit Willen der Erstbeklagten erfolgt (7 Ob 58/09
v, Grubmann VersVG’ (2012) § 43 E 25); die dem Zweitbeklagten wirtschaftlich gehorende
Vermittlungsbiro Steiner GmbH ist aufgrund der Gesellschaftsverhaltnisse dem

Zweitbeklagten zuzurechnen.

Da sohin aus mehreren Grunden, insbesondere aber, da der Zweitbeklagte wesentliche
Teile seines Gesamtumsatzes durch die Vermittlung von fondsgebundenen
Lebensversicherungen der Erstbeklagten beziehungsweise deren Konzerngesellschaften
erzielt hat, ist jedenfalls von einem wirtschaftlichen Naheverhaltnis zwischen den Beklagten

auszugehen, weshalb die Erstbeklagte fur die Fehlberatung durch den Zweitbeklagten haftet.
Die Kostenentscheidung grindet auf § 43 Abs 2 ZPO.
Den Einwendungen der Beklagten war teilweise Folge zu geben.
So gebuhrt fir die Klage nur der einfache Einheitssatz.

Nach herrschender Rechtsprechung stehen flir Einwendungen gegen das

Kostenverzeichnis keine Kosten zu.

Die Vertagungsbitte ist der Sphare der klagenden Partei zuzurechnen, weshalb ein

Kostenzuspruch nicht stattfindet.

Gemal Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 25.4.2014 hat die klagende Partei die

Kosten ihrer Rekursbeantwortung selbst zu tragen.

Hingegen waren die Schriftsatze vom 4.4.2013 und vom 10.12.2014 zu honorieren, da sie

aufgetragen und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich waren.

Die Barauslagen waren um € 190,-- zu kirzen, da dieser Betrag an nicht verbrauchtem

Kostenvorschuss ruckuberwiesen wurde.
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Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien, Abteilung 4
Wien, am 30. Juli 2015
Dr. Rita Takacs-Aust, Richterin
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